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Vorwort 


Am 11, Mai 1920 iſt das ehemalige Pauliniſche Gymnaſium 
in den Beſtand der Univerſitaͤtsbauten Muͤnſters einverleibt worden, 
nachdem es durch umfangreiche Mittel fuͤr ſeinen heutigen Zweck als 
Staatswiſſenſchaftliches Inſtitut neu ausgebaut und hergerichtet wor— 
den iſt. Dieſer Zeitpunkt ſcheint geeignet, auf die Geſchichte dieſes 
denkwuͤrdigen Baues naͤher einzugehen, der zweimal dem Abbruch 
nahe, zweimal vor dieſem Schickſal bewahrt wurde. 
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Urfprung und Gründung des 71 
Gymnaſiums. 


us einer Domſchule hervorgegangen, ift das Pauliniſche 7۰ 

naſium ſchon mehrfach Gegenſtand geſchichtlicher Betrachtung 

geweſen. So fat König‘) den Urſprung dieſer Bildungs- 

ftätte bis in das 8. Jahrhundert zuruͤckverfolgt und Soͤkeland“ *) 
die weitere Entwicklung des Gymnaſiums unter den Jeſuiten und 
ſeine Umgeſtaltung im 18. Jahrhundert eingehender geſchildert. Zuletzt 
hat Frey“) die Geſchichte des Paulinum zuſammenfaſſend ۰۰ 
gegeben. Umſomehr muß es wundern, daß außer einigen Mittei- 
lungen bei Braun B, J.) anlaͤßlich feiner Beſprechung der Gymnaſial⸗ 
kirche noch nicht der Verſuch gemacht worden iſt, auch baugeſchichtlich 
über den Urſprung und die weitere Entwicklung dieſes in kultureller 
wie kuͤnſtleriſcher Hinſicht hochwertigen Hauſes einen Überblick zu geben. 
Die Akten über die Entſtehung des Hauſes find im Muͤnſteri— 
ſchen Staatsarchiv (Jeſuiten, Kaſten I, Loc. 8, 11 u. 11%) noch 
ziemlich vollſtaͤndig erhalten und von Braun a. a. O. auch eingehender 
wiedergegeben. Es verlohnt ſich der Muͤhe, nachzuleſen, mit welchen 
Schwierigkeiten die Jeſuiten zu kaͤmpfen hatten, bis ihre Berufung 
nach Muͤnſter auf das Betreiben des Domdechanten Gottfried von 
Raesfeld durch das Domkapitel im Jahre 1588 endgültig durchgeſetzt 
war, wie ſie ſich dann den gegneriſchen Einfluͤſſen gegenüber zu be, 
haupten wußten und mit klarem, zielbewußten Blick dem katholiſchen 


ἡ König: Geſchichtliche Nachrichten Aber das Gymnaſium zu Muͤnſter, Muͤnſter, 
Coppenrath 1821. : 

т) Söͤteland: Geſchichte des Muͤnſt. Gymnaſiums von dem Übergange desſelben 
an die Jeſuiten, Muͤnſter, Coppenrath 1826. 

ἢ Sdkeland: Umgeſtaltung des Muͤnſt. Gymnaſiums durch den Miniſter Franz 
Freiherrn von Fuͤrſtenberg. Ebda 1828. 

4) Frey? Das Pauliniſche Gomnafium zu Muͤnſter, Muͤnſter 1897, ۰ 
dorff'ſche Dachbandlung, : 

ва) Braun: „Die Kirchenbauten der deutſchen 7, Erſter Teil (Ergaͤnzungs⸗ 
hefte zu den Stimmen aus Maria Laach), Herder'ſche Verlagsbuchhandlung, бегі: 
burg 1908. 

κ sb) Braun: in: Geſchichte ber Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge, Band I, 

Kapitel 17. 7 


Bekenntnis wertvollen, verloren gegangenen Boden wiederzugewinnen 
verſtanden. Mit welcher Umſicht und Tatkraft ſie dabei vorgingen, 
zeigt fid) beſonders auch in der Entwicklung ihres Bauplanes zur Ere 
richtung einer ihrer Botmaͤßigkeit unterſtellten Schule, des heutigen 
Gymnaſium Paulinum. 

Es vergeht kaum ein Jahr, da iſt der Bauplatz bereits gefunden 
in einer Wieſe naͤchſt der Aa, unterhalb des heutigen Domplatzes. Ein 
aufſtehendes Haus, das dem Sekretaͤr des Domkapitels als Wohnung 
gedient hatte, wurde abgeriſſen, als dieſer verſtarb, und ſogleich geht 
ein Erſuchen um Beihilfe zum Bau an den Kurfuͤrſten Ernſt von 
Bayern, Fuͤrſtbiſchof zu Muͤnſter, und ein gleiches Erſuchen an feine 
Statthalter. Kein Geringerer als der durch ſein als „Brillenkaſten“ 
betiteltes Buch bekannt gewordene Rektor des Kollegs P. Petrus 
Michaelis fuͤhrt die Feder und der Provinzial des Ordens Р. Jakob 
Ernfelder ſteht ihm zur Seite, raͤumt, wo es ſein muß, mit breitem 
Ellenbogen die Schwierigkeiten aus dem Wege. Bald ift die Zuftim- 
mung des Kurfürften zum Bau gewonnen und die Statthalter folgen 
dem Willen ihres Herrn nach. So konnte am 7. Februar 1590 eine 
ausfuͤhrliche Denkſchrift vorgelegt werden, in welcher genaue Angaben 
gemacht werden, was alles zum Bau der Schule und der gleichzeitig 
zu errichtenden Petrikirche benoͤtigt wird. Bis weit in die umliegen— 
den Kirchſpiele hinein nach Wolbeck, Saſſenberg, Duͤlmen, Bevergern 
werden die Eingeſeſſenen angeſpannt, Material zu liefern, Fuhren zu 
leiſten, Geldbeitraͤge zu zahlen. Und uͤberall bewirken die Sendboten 
des Jeſuitenordens ein geſchaͤftiges Treiben. Die Ziegeloͤfen werden 
inſtand geſetzt und aus den Baumberger Steinbruͤchen rollt das Werk— 
ftein-Material zu Tale. Nur fo war es möglich, daß ſchon am 3. Juli 
1590 die feierliche Grundſteinlegung vorgenommen werden konnte. 
Die Statthalter, Domherren, Praͤlaten der meiſten uͤbrigen Stifte 
der Stadt, Vertreter des Muͤnſteriſchen Rats und andere vornehme 
Gaͤſte aus dem Geiſtlichen- und Laienſtande fehlten hierbei nicht. Namens 
des Kurfuͤrſten wurde ſie vollzogen durch Gottfried Gropper und auch 
der Architekt des Hauſes, Johannes Roßkott, fehlte nicht. 

„Bis zum 3. Juli 1591 wurde der Bau der Kirche und des 
Gymnaſiums gleichmaͤßig betrieben. Dann beſchloß man in Anbetracht 
der Unzutraͤglichkeiten, welche mit einer allzulangen Weiterbenutzung 
der gaͤnzlich ungenuͤgenden Schulgebäude am Horſteberg gegeben 
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waren, bie Arbeiten an der Kirche, deren Mauern bereits 2 m aus 
der Erde hervorragten, vorläufig auszuſetzen und alle Kräfte auf die 
Fertigſtellung der Schule zu vereinigen. Der Bau des Gymnaſiums 
erfuhr infolgedeſſen einen ſo raſchen Fortgang, daß es bereits am 
7. Oktober 1593 in Gebrauch genommen werden konnte, was natuͤr— 
lich nicht ohne entſprechende Feierlichkeiten geſchah.“ (Braun a. a. O.). 

Soweit die Akten. Über das Außere des Jeſuitenbaues iſt uns 
indeſſen nicht viel mehr uͤberbracht als das Wenige, was wir dem 
heutigen Bau in ſeinen Fundamenten und Außenmauern entnehmen 
koͤnnen, und das, was uns die alten Stadtpläne Muͤnſters im Landes- 
muſeum ſagen. Von dieſen duͤrfte der Plan des Everhard Alerding 
vom Jahre 1636 den größten Anſpruch auf Zuverlaͤſſigkeit für die 
geſchichtliche Forſchung haben, zumal Alerding ſelbſt Schuͤler des 
Jeſuiten-Kollegs war. Er zeigt uns im Vogelſchaubild) an der 
Stelle des heutigen Paulinums ein Bauwerk mit ſteilem Satteldach, 
verbunden mit der Petrikirche, durch zwei ſchmale Fluͤgelbauten, die 
von zwei ſeitlichen Tuͤrmen ausgehen und ſo mit der Kirche und 
Schule einen viereckigen Platz bilden. Zwiſchen den Tuͤrmen wiederum 
ſcheint eine Galerie uͤber einem Bogengang ſich hingezogen zu haben, 
die beide nicht wenig zum beſchaulichen Charakter des Hauſes und 
Platzes beigetragen haben muͤſſen. Um ſo intereſſanter geſtaltet fid 
der Verſuch nach dem Befund des heutigen Bauwerks, das wieder zu 
gewinnen, was uns an Zeichnungen verloren gegangen iſt. 


2. 
Baubeſtand und Wiederherſtellungsverſuch des 
Jeſuitenbaues. 


er heute vor dem alten Paulinum ſteht und die ſchon 

EN klaſſiziſtiſchen Formen dieſes maſſigen Bauwerks auf fid) 

wirken laͤßt, wird kaum vermuten, daß das ſtrenge Geſicht 

namentlich der Suͤdfaſſade (Abb. 1 u. 3) auch heute noch 

von einem Bau getragen wird, der ein echtes Kind deutſcher Re— 
naiffance war. 

Laͤßt doch beſonders die nach der Petrikirche gelegene Haupt— 


) Siehe auch: Geisberg, Anſichten und Pläne der Stadt Muͤnſter, Muͤnſter 
Coppenrath, 1910, 
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faſſade keinen Zweifel an der Echtheit des klaſſiziſtiſchen Stiles auf» 
kommen. Das reich gegliederte Hauptgeſims, hier mit Fries und 
Architrav, der maͤchtige in der Gebaͤudeachſe aus Werkſtein errichtete 
Mittelriſalit, bekroͤnt mit einem Giebeldreieck, das von einem mud 
tigen Manſarddach aufgenommen wird, dazu die ſymmetriſch angeord- 
neten in ſtreng umrahmten Mauerniſchen zuruͤckgeſetzten, nach den 
Geſchoſſen verſchieden hohen Fenſter mit tiefen Laibungen und breiten 
Gewaͤnden, im Mittelriſalit bereichert durch Baluſter, Konſolen und 
Bekroͤnuugsgeſims ſprechen mit ihren Details und Dekors fo боге 
und ſo bedeutungsvoll die Sprache des Klaſſizismus ſchlechthin, daß 
es zunaͤchſt ganz unweſentlich erſcheint, daß dieſe Faſſade ſeitlich von zwei 
hier befremdend wirkenden Treppentuͤrmen flankiert wird, deren Achteck 
in ungleichmaͤßig eingefuͤgten Werkſteinen gefaßt ift. Stehen doch aud) 
dieſe Tuͤrme mit ihren barocken Hauben ſymmetriſch zur Achſe des 
Baues, zu der ſelbſt die beiden dicken Schornſteine ſo recht im Sinne 
dieſer Zeit ſymmetriſch aus dem ſchweren Manſarddache heraus wachſen. 

Anders (фон die Seitenfaſſaden (Abb. 2) und die ruͤckwaͤrtige 
Anſicht des Hauſes. Wohl finden wir auch hier dieſelben Fenſter— 
formen, die in gleichmaͤßigen Abſtaͤnden von der Gebaͤudeachſe aus die 
Faſſade aufteilen. Aber dieſe Faſſaden ſind nicht geputzt, wie die Suͤd— 
ſeite. Sie zeigen vielmehr in der Verblendung der beiden Ober— 
geſchoſſe mit den ſchoͤnen dunkelroten und handwerksmaͤßig hergeſtellten 
Backſteinen ploͤtzlich rombiſche Flaͤchenmuſter aus dunkelgebrannten 
Steinen, wie ſie aus fruͤherer Zeit und beſonders aus den Bauten 
Muͤnſterlaͤndiſcher Fruͤhrenaiſſance bekannt find, 

Dazu ſind dieſe Faſſaden nicht nach Vorbild der Suͤdſeite in zwei 
zuſammenhaͤngenden Stockwerken uͤber einem durch maͤchtiges Gurt— 
geſims abgeſchloſſenen Untergeſchoß aufgeteilt, es trennen vielmehr 
zwei bünne Kaffgeſimſe die Geſchoſſe in faſt gleichen Höhen vonein- 
ander, die fid) an den Tuͤrmen der Vorderfaſſade tot laufen und auf 
Ältere Zeit hindeuten. Außerdem findet man hier, wo man eher 
Liſenen vermuten möchte, Flaͤchenbaͤnder aus Werkſtein in halber Höhe 
der Fenſter angeordnet, wie fie bei den Bauten deutſcher Renaiſſance 
wohl geläufig find, die hier aber mit rot gefaͤrbtem Putz uͤbertuͤncht 
ſind, weil ſie wohl gar zu wenig mit dem klaſſiziſtiſchen Charakter des 
Hauſes fid) in Übereinftimmung bringen ließen. Zudem find die Fenſter 
neu eingefuͤgt, was bei naͤherer Unterſuchung an den Naͤhten im 
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Mauerwerk immer deutlicher erkennbar wird, die ſeitlich von ben Өс, 
waͤnden hier das Verblendmauerwerk aͤlterer Zeit von augenſcheinlich 
ſpaͤter eingefuͤgtem Material trennen. 

Hier tritt alfo ein auffallender Widerſpruch zu Tage zur ٠ 
[είτε (Hauptfaſſade), der einen Fingerzeig gibt, daß dieſes Haus aus 
zwei verſchiedenen Zeitepochen erſtanden iſt. Jetzt gewinnt auch das 
Fragment eines Bogenſtuͤcks am Suͤdturm der Hauptfaſſade Intereſſe, 
deſſen Renaiſſanceformen wir auf einem, als Werkſteinboſſe einge» 
ſetzten Bogenſtuͤck des Giebelfeldes vom Mittelriſalit wiederſinden, 
neben dem ſich nun auch noch andere fragmentariſche Werkſteinboſſen 
finden, fo die Schaftſtuͤcke einer Säule, und wir fragen uns: Aus 
welchem Abbruch ſtammen dieſe Stuͤcke her? 

Es ift noch aus den Erzählungen unferer Väter bekannt, daß 
die Tuͤrme nicht freigeſtanden haben, daß Verbindungsbauten zur 
benachbarten Petrikirche und wohl auch zum alten Akademie -Gebaͤude 
beſtanden haben. Die zugemauerten Tuͤrgewaͤnde in halber Höhe der 
Türme zeigen dies noch deutlich. Das Spaͤrliche aber, was wir trotz 
des noch vor nicht allzulanger Zeit erfolgten Abbruchs dieſer Verbin— 
dungsbauten finden, weiſt nirgends eine Saͤulenſtellung auf. Da 
kommt uns neben der oben erwaͤhnten Radierung des Meiſters Alerding 
eine andere wertvolle Urkunde zu Hilfe, die in einer Faſſadenzeichnung 
des Paulinums aus dem Jahre 1786 ebenfalls im Landesmuſeum 
beſteht. Dieſe Zeichnung, in feinen, duͤnnen Linien im Maßſtab nach 
Muͤnſterlaͤndiſchem Fuß hergeſtellt, macht zwei verſchiedene Vorſchlaͤge 
für die „Fassade des Gymnasiums oder mit einer aufzuführen- 
den Frontons- oder zur Ersparung dieser nicht unumgänglich er- 
forderlichen Küsten mit behaltenem Säulengang, einfacher ange- 
wendeter Dekoration, die beiden Turm ganz gewölbt ohne weiteres 
Dach.* 

Es handelt fid) hier alfo um zwei Vorſchlaͤge für einen Umbau 
des Paulinums. Der eine ſtellt ein Kompromiß dar: Einen zwiſchen 
den Türmen vorhandenen Saͤulengang in Renaiſſanceformen beizu— 
behalten und daruͤber eine neue Faſſade in rein klaſſiziſtiſchen Formen 
herauswachſen zu laſſen. Der andere Entwurf zeigt auf einer Papier- 
klappe über dem erſten Vorſchlag aufgeklebt, eine zweite Faſſaden⸗ 
darſtellung, bie den heutigen Zuſtand zwar in wenigen Linien unb ein 
facher gezeichnet, aber im weſentlichen zutreffend wiedergibt. Dabei 
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ift ber Bogengang des erſten Entwurfes balkonartig flach abgedeckt. 
Uber die Zeit ihrer Entſtehung gibt uns die Inſchrift der Zeichnung 
Aufſchluß: „präs. Bonn. E 21. April 1786, Repräs. Bonn E 
11. Februar 1788 ist plaidiret die Fronte mit den Thürm und 
Tympen.“ Sie ift ferner mit dem Vermerk verſehen: „Aus dem 
Nachlasse des Krieges-Commissarius Lippert,“ und gewinnt fo 
nicht nur für die Geſchichte des Baues an Intereſſe, ſondern auch an 
ſich durch den Hinweis auf den Architekten Lipper, deſſen feinſinnige 
Hand wir aus anderen Bauten Muͤnſters wohl kennen, ohne jedoch 
eine aͤhnliche Zeichnung von ihm erhalten zu haben. 

Hier iſt alſo von behaltenem Saͤulengang die Rede, der nach 
der Zeichnung zwiſchen den Seitentuͤrmen längs der Faſſade fib hin- 
gezogen hat, in weitgeſpannten Bogen zwiſchen Saͤulen auf Poſtamen— 
ten mit korintiſchen Kapitaͤlen und einem den Saͤulenſchaft in etwa 
1/3 Höhe umſchließenden Kaͤmpfergeſims, das zur Aufnahme ber 
Bogenanfaͤnger diente. Dieſes entſpricht denn auch dem vorhandenen 
Kaͤmpfergeſims am Fragmentſtuͤck des Suͤdturmes. 

Aus aufgefundenen Gewoͤlberippenſtucken, die fid als ۰ 
ſteine im Giebelfeld des heutigen Baues mit verwendet vorfanden 
und aus Anſchnittflaͤchen im aͤußeren Mauerwerk des Untergeſchoſſes 
wird die baugeſchichtlich begruͤndete Vermutung beſtaͤtigt, daß dieſer 
Bogengang offen und mit Kreuzgewoͤlben uͤberdeckt geweſen ift. Im 
Obergeſchoß find ſolche Rippenſtuͤcke nicht vorhanden, ſtatt deſſen finden 
ſich hier Ausſparungen im aͤußeren Mauerwerk des Suͤdturms, die 
augenſcheinlich das Raͤhm eines Pultdaches aufgenommen haben, das 
im uͤbrigen von Stuͤtzen, die etwa uͤber den Saͤulen des Unter— 
geſchoſſes ſtanden, getragen wurde. 

Verſucht man nun als erſten Schritt der Rekonſtruktion dieſen 
Verbindungsgang unter Zuhilfenahme der noch erkenntlichen Dach— 
anſchnittlinien an den Seiten der Tuͤrme einzuzeichnen, fo ergibt ſich 
indeſſen ein ſo ſtarkes Mißverhaͤltnis zwiſchen der Hoͤhe des oberen 
Verbindungsganges und der faſt unmaßſtablich hohen Saͤulenſtellung 
des unteren Bogenganges, daß man faſt enttaͤuſcht den Stift wieder 
beiſeite legt. Hier hilft der Verſuch, zunaͤchſt die Seitenfaſſade zu 
loͤſen durch Ermittelung der urſpruͤnglichen Fenſtertypen. 

Man findet bei den alten Fenſtern muͤnſteriſcher Fruͤhrenaiſſance 
immer wieder das Lichtmaß von 53 eim und iſt geneigt, anzunehmen, 
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daß die Steinmetzen aus den benachbarten Baumberger Steinbruͤchen 
dieſe Fenſtertypen in Muͤnſter verkauft haben wie jede andere ۰ 
ware im fertigen Stuͤck nach altbewaͤhrtem Maß. Noch ganz aus der 
traditionellen Zeit herruͤhrend, wurden dieſe Fenſter im allgemeinen 
zweiteilig und bei Bauten, die auf viel Licht angewieſen waren, wie 
z. B. dem heutigen Amtshaus in Wolbeck auch dreiteilig hergeſtellt. 
Eine Bereicherung erfahren ſie oft durch hohe Kopfſteine mit Klee— 
blattmuſtern, in denen bie febr. duͤnnen, nur 11—13 cm ſtarken, 
zudem an den Kanten durch profilierte oder unprofilierte Faſen ge— 
brochenen Stutzen ausmünden. Dieſen Fenſtertyp, der in den белік, 
abſchluͤſſen der benachbarten Petrikirche feine Berechtigung findet, in 
die ehemaligen durch Naͤhte im Mauerwerk gekennzeichneten Fenfter- 
loͤcher eingetragen, ergibt nun auch hier ein paſſendes Gebilde. Die 
uͤbergeputzten Werkſteinbaͤnder, die bei naͤherem Nachſehen fid) als ab» 
geſtoßene profilierte Gurtbaͤnder ergeben und in halber Hoͤhe dieſer 
Fenſter liegen, ſtimmen gleichfalls mit obigen Vorausſetzungen uͤberein, 
ſodaß es auch hier ſich um einmal horizontal zwiſchengeteilte, im 
übrigen dreiteilige Fenſter gehandelt haben muß. 

Die Rekonſtruktion der Seitenfaſſade ergibt ſich nun ohne 
weiteres (Abb. 6). 

Über einem Untergeſchoß aus ſchmalgeſchichteten Bruchſteinen, 
die erſt in der Lipperſchen Zeit uͤbergeputzt find, erhebt fid) ein Mittel- 
und Obergeſchoß aus rotem Backſteinmaterial. Großraͤumig ſitzen die 
gotiſchen aus Werkſtein erſtellten Fenſter in der breitgelagerten 
Faſſade. Der durch ſie zum Ausdruck kommende Vertikalismus einer 
vergangenen Periode wird aufgeloͤſt durch zahlreiche duͤnne Gurt— 
baͤnder, aus Karnis und zierlichem Zahnſchnitt beſtehend. Ein ſchlichter 
Giebel nach der Alerding'ſchen Plauſkizze mit ſeitlicher Schulterplatte 
und Kopfſtuͤck ſchließt das ſteile Satteldach ab, wobei es ohne Belang 
iſt, ob im Giebel noch Bereicherungen dekorativer Art angebracht ge— 
weſen ſind. Die wie zufaͤllig, faſt liederlich hingeſtreute Art rombiſcher 
Flaͤchenmuſter in der roten Backſteinverblendung läßt auf größte Ein— 
fachheit des Aufbaues ſchließen, fuͤr deſſen Bereicherung wohl auch 
das entſprechende Material, namentlich die ſchwarz geſinterten Steine 
fuͤr das Flaͤchenmuſter nicht rechtzeitig zur Stelle, oder uͤberhaupt 
ſchwer zu beſchaffen waren. 

Zur Suͤdfaſſade des Bauwerkes zuruͤckgekehrt, liegt die Bers 
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mutung nahe, daß die Fenſter hier in ben Achſen der offenen Bogen— 
ſtellung geſeſſen haben, die wir der Lipperſchen Zeichnung entnehmen. 
Ein Nachforſchen unter dem gegenwaͤrtigen Verputz dieſer Faſſade 
ergibt denn auch folgerichtig an dieſen Stellen die noch im Mauerwerk 
vorhandenen Entlaſtungsboͤgen der fruͤheren Fenſterſturze. 

In dieſem Stadium des Rekonſtruktionsverſuches war es von 
uͤberraſchender Bedeutung, daß ſich in den zuruͤckgelegten Akten des 
Staatl. Hochbauamtes Muͤnſter 1 @Нцен vorfanden, die nach Form 
und Inhalt Teilſtuͤcke der oben erwähnten Lipperſchen Zeichnung find, 
Sie ſtammen gleichfalls aus den Jahren 1786 bezw. 1777 und be— 
ftátigen, wenn auch nur nach Grundriß die obige Annahme über die 
dreigeteilten Fenſtertypen und die Bogenſtellung des unteren Verbin— 
dungsganges nach Maß und Zahl. Wir entnehmen ihnen ferner, daß 
außer runden Stuͤtzen des oberen Verbindungsganges, die uͤber den 
Saͤulen des unteren Bogenganges ſich befanden, noch breitſeitig ge— 
ſtellte Pfoſten in der Mitte der Offnungen geſtanden haben muͤſſen. 
Dieſe Stügen, die wie ſpaͤtere Quellen ergeben, aus Holz waren, 
tragen nun das freigefpannte Pultdach, das fid) über dem Bogengang 
zwiſchen den Tuͤrmen hinzieht. 

So entſteht eine Faſſade (Abb. 7), die uns, uͤberaus anheimelnd, 
in die Zeit der deutſchen Fruͤhrenaiſſance zuruͤckverſetzt: zwiſchen den 
ſeitlichen aus dem Viereck ins Achteck übergebenben Treppentuͤrmen 
ſpannt fid) in ſechs gewaltigen Offnungen ber Bogengang. Der Berfe 
fteinfries dieſer Bogen ift durch eine feine Renaiſſanceſchrift geziert, 
aus deren Anfangsbuchſtaben am Fragmentſtuͤck des Suͤdturms: 
„Fili mi in“ wir kaum mehr entnehmen duͤrfen, als daß das Haus von 
vornherein den Soͤhnen gebaut war. Fuͤnf maͤchtige Saͤulen, auf 
Poſtament geſtellt, nehmen die Anfaͤngerſteine der Bogen auf mittels 
eines Hohlkehlengeſimſes, das mit figuͤrlichem und ornamentalem 
Schmuck ausgefüllt, allen guten Regeln klaſſiſcher Baukunſt zum Trotz, 
die aufſteigende Linie der Säule in ein Drittel ihrer Höhe unterbricht. 

Von hier an werden die Säulen als Halbſaͤulen dekorativ auf 
der aͤußeren Mauerflaͤche weitergefuͤhrt und durch ein korinthiſches 
Kapitäl gekrönt: Ein merkwuͤrdiges Gebilde, das wiederzugeben man 
Bedenken tragen moͤchte, wenn nicht die aufgefundenen Grundriß 
ffigen und ähnliche Beiſpiele aus dieſer Zeit das Zutreffende der Ха, 
nahme rechtfertigten. Hinter den weitgeſpannten Bogen bildet das 
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Kreuzgewoͤlbe die Decke und zugleich den Schmuck. Der Einbau eines 
reicher geſtalteten Hauptportals bleibt einer bedeutenderen Stelle und 
einer ſpaͤteren Zeit vorbehalten. Über dem Vogengang zieht fid) in 
geringer Hoͤhe, in um ſo groͤßerem Gegenſatz zum Untergeſchoß der 
ſehr niedrig gehaltene Verbindungsgang des Mittelgeſchoſſes hin. 
Das freigeſpannte Pultdach, deren niedrige Stützen auf dem Brüftungs- 
mauerwerk des Bogenganges aufgeſetzt ſind, gibt dem Ganzen einen 
ruhigen Abſchluß und leitet zu der raumabſchließenden Außenwand des 
Hauſes uͤber. In den angenehmen weichen Farben des dunkelroten 
Backſteinmaterials erhebt ſich dieſe uͤber einer niedrigen Plinte aus 
Bruchſtein ſchlicht und einfach. Wo das Material zu wuͤnſchen uͤbrig 
läßt, ſcheut man fid) nicht, zur Farbe zu greifen. So fand ſich unter 
dem heutigen Verputz der Suͤdſeite unterhalb des Kaffgeſimſes, das 
die Fenſterreihe des Obergeſchoſſes teilt, ein Farbenfries, der auf den 
uͤbergetuͤnchten Backſteinen das aufgemalte Fugenmaß mit einem 
ſchachbrettartigen Wellenfries in roten und weißen Farben wieder— 
gibt. Die Dachhaͤuschen, die elegant geſchwungenen Linien der Turm- 
helme, deren oͤſtlicher Helm bereichert iſt durch eine Laterne zwecks 
Aufnahme einer Gebetglocke, entnehmen wir ſchließlich der Alerding— 
їфеп Skizze und entwickeln fo ein Faſſadengebilde, das wir fo typiſch 
dort vorfinden, wo es ſich um Bauten an geſchloſſenen Hoͤfen, oder 
um oͤffentliche Gebaͤude aus dieſer Zeit handelt. 

So ergibt ſich denn aus dem Baubefund, daß bis auf den 
Mittelriſalit der Hauptfaſſade und die das Haupttreppenhaus ums 
ſchließenden Waͤnde das Mauerwerk der jeſuitiſchen Zeit angehoͤrt 
(Abb. 4 u. $), und lediglich dem klaſſiziſtiſchen Umbau unterworfen 
worden iſt. Dabei iſt es beſonders bemerkenswert, daß hier wie bei 
der gleichzeitig errichteten Petrikirche die Jeſuiten noch gotiſche Formen 
verwendet haben zu einer Zeit, als in Muͤnſter vor 40 Jahren zum 
erſten Mal bereits die Formen des eben eingefuͤhrten jungen Re— 
naiſſanceſtiles am Schloß zu Wolbeck angewandt, in einigen namhaften 
Buͤrgerhaͤuſern ſich bereits zu einem feſten Charakter ausgebildet hatten 
und im Krameramtshaus des Jahres 1588 bereits zur vollen Bluͤte 
gelangt waren. 

Dieſes Gebaͤude, in Abmeſſungen von rund 34 m Laͤnge zu 17 m 
Breite und einer Hoͤhe bis zum Hauptgeſims von 14,40 m wurde in 
einer Zeit von drei Baujahren hergeſtellt. Man muß ſich vergegen— 
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wärtigen, daß in ber Bluͤtezeit unſeres Wirtſchaftslebens vor dem 
Weltkriege nicht viel weniger als zwei Baujahre erforderlich geweſen 
wáren, dieſes Haus ſtarkwandig und ſolide wie es daſteht, zu errichten 
und bezugsfertig zu ſtellen, um zu ermeſſen, welche Umſicht und Tat- 
kraft dazu gehoͤrt haben müffen, dieſe Leiſtung in fold) kurzer Friſt 
damals zu vollbringen, als die Gelder auf dem Wege freiwilliger 
Gaben erſt aufgebracht werden mußten, als der Verkehrs- und Nach— 
richtendienſt ebenſo wie das Handwerk ſelbſt auf die einfachſten Mittel 
beſchraͤnkt waren, als zudem das ungeſchuͤtzte Muͤnſterland unter den 
Waffen und Brandſchatzungen der Religionsfehden zwiſchen Spaniern 
und Hollaͤndern faſt mehr zu leiden hatte als dieſe Laͤnder ſelbſt. Da 
vermag auch das die Groͤße der Leiſtung nicht zu ſchmaͤlern, daß faſt 
zu gleicher Zeit der Orden in anderen Provinzen Aufgaben ähnlicher 
Art vollbrachte, die jene von Muͤnſter noch um ein vielfaches über» 
ragen. Dabei tritt hier ebenſo wie bei der zugehoͤrigen Kirche das 
Gemiſch von gotiſchen und Renaiſſanceformen, welche zum Teil Годаг 
der Spaͤtzeit angehoͤren, nicht ſtoͤrend in die Erſcheinung. In dem 
naiven Vorgehen und Verarbeiten hier noch vertrauter Formen des 
Mittelalters mit denen des unterdeſſen geläufigen Stiles dürfte 
vielmehr begruͤndet fein, daß uns beide Bauwerke ebenſo intereſſant 
wie anmutig erſcheinen, fo daß wir fie als eine der koſtbarſten 
Schoͤpfungen damaliger Zeit in die Kunſtgeſchichte aufnehmen duͤrfen. 

Auch im Lageplan kommt die өше kuͤnſtleriſche Reife zum 
Ausdruck. Handelt es ſich doch nicht um die Errichtung hier einer 
Schule und da einer Kirche. Wir finden vielmehr ſchon in der 
Planung beider Bauten zueinander mit genau ausgewinkelten, gleichen, 
bezw. parallel laufenden Fluchtlinien der Kirche und der Schule an 
einem genuͤgend tiefen Platz den Kern des ſpaͤter allſeitig um: 
ſchloſſenen UTuadrums gelegt, von dem aus fid) durch weitere Bers 
bindungsfluͤgel in beliebiger Reihenfolge das Kollegiengebaͤude und 
die Wohnbauten der Patres anſchließen konnten. Ja, die Art und 
Weiſe, wie dieſe Aufgabe ſpaͤter gelöft wurde, legt die Vermutung 
nahe, daß ſchon damals weitblickender Geiſt den Kernpunkt der heu— 
tigen Univerſitaͤtsanlagen in feiner Geſamtheit im Auge hatte. 
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3, 
Der weitere Ausbau durch die Jeſuiten 
im XVII. Jahrhundert. 


ach den erhalten gebliebenen und rekonſtruierten Grundriß— 

plaͤnen (Abb. 8 u. 9) umfaßte das Gymnaſium der Jeſuiten 

im Innern jedes Geſchoß einen großen Saal, der im 

II. Stockwerk von ben ſeitlichen Treppentuͤrmen, im Mittel- 
geſchoß außerdem durch eine Tuͤr von der Galerie aus und im Unter— 
geſchoß außer einer ſolchen auch noch vom noͤrdlichen Treppenturm aus 
zugaͤngig gemacht war. Von allen Seiten gut belichtet, wurden dieſe 
Saͤle in der Mitte geteilt, durch eine den Laͤngswaͤnden parallel 
laufende Saͤulenſtellung, deren Fundamente in umgekehrtem Bogen— 
mauerwerk ſich bei dem letzten Umbau noch vorfanden. Die Saͤulen 
trugen das Gebaͤlk des uͤberliegenden Geſchoſſes, daruͤber die Saͤulen 
und das Gebaͤlk des naͤchſten Geſchoſſes bis hinauf ins Dach. 

War der Unterricht bei Übernahme der Schuler durch die Jeſuiten, 
neben wahrſcheinlicher Weiterbenutzung der alten Schulen, im neuen 
Haufe auf dieſe drei großen Raͤume beſchraͤnkt, fo ergab die rapide 
Steigerung der Schuͤlerzahl, біс im Jahre 1592 bereits auf 1120 
geſtiegen war, bald die Notwendigkeit, dieſe Säle zu zwiſchenteilen 
und durch Einfuͤgung neuer Tuͤren von der Galerie aus zugaͤngig zu 
machen. Die Zahl der Klaſſen war wie bei allen Jeſuiten-Gymnaſien 
auf fünf bemeſſen. Ein Jjaͤhriger philoſophiſch-naturwiſſenſchaftlicher 
unb ein 5 Jahre umfaſſender theologiſcher Kurſus ſchloſſen fid) ſpaͤter 
an. Soweit die Plaͤne Aufſchluß geben, wurden fuͤr dieſe Er— 
weiterung des Unterrichts zunaͤchſt im Untergeſchoß durch eine von 
Sid nach Nord eingezogene maſſive Querwand zwei genugend große 
Räume abgetrennt; der oͤſtliche für die Theologie, der weſtliche als 
„Aula“ bezeichnet, erfuhr im Verlaufe der folgenden zwei Jahr— 
hunderte wohl manche Umwandlung. Denn man findet neben „Aula“ 
auch noch die Bezeichnung „Theater“ und in den Akten iſt von 
„Theatri anatomici* die Rede. Wenn auch bekannt ift, daß zum An— 
ſporn des Ehrgeizes am Schluß des Schuljahres und bei anderen 
feierlichen Gelegenheiten in den Jeſuitenſchulen Theaterſtuͤcke auf— 
geführt wurden, fo geht man doch wohl nicht fehl, unter „Thentri 
anatomiei* die Demonſtrationen zu verſtehen, die an Hand anatomi- 
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ſcher Präparate für den philoſophiſch-naturwiſſenſchaftlichen Unterricht 
auf einem eigens hierfuͤr geſchaffenen Podium vorgenommen wurden. 
Der naturwiſſenſchaftliche Unterricht mag in dieſem Raum auch dazu 
geführt haben, die dreiteiligen bleiverglaften Fenſter (don fruͤhzeitig 
durch einfache große Fenſter zu erſetzen. Denn die Umbauakten des 
Jahres 1788!) geben an, daß hier das neue Maß der Fenſter bereits 
vorhanden ſei, ſodaß bauliche Maßnahmen nicht mehr vonnoͤten. 

Den „excerptis ex annuis Collegii“ des Jahres 1593 ent- 
nimmt Soͤkeland, daß das Domkapitel nach wie vor darauf bedacht 
war, die Oberhoheit über das Gymnaſium gewahrt zu ſehen. Zwar 
war der Grundſtein mit dem Bilde des heiligen Paulus, dem Zeichen 
des Domkapitels, verſehen worden. „Aber dieſer Paulus war tief 
unter die Erde verſenkt und konnte keine Rechtsanſpruͤche des 7 
kapitels beweiſen.“ Nun ſollte uͤber dem „Tore zum Gymnaſium“ 
nur das Zeichen des Heilandes angebracht werden. Das Domkapitel 
aber wuͤnſchte, daß dieſem noch das Wappen des Kurfuͤrſten und des 
Domkapitels beigefuͤgt wuͤrde. Die Jeſuiten fuͤgten fid bem Wunſche. 
„Damit aber hieraus nicht etwa die Meinung entſtaͤnde, als ſeien der 
Fuͤrſtbiſchof und das Kapitel die Erbauer des Gymnaſiums, fetten fie 
die Inſchrift daruͤber: 

GYMNASIUM PAULINUM CATHEDRALIS ECCLESIAE 
MONASTER. 
PUBLICA AUCTORITATE HUC TRANSLATUM. RMI. AC 
SERMI. 
ERNESTI ARCHIEP. COLON. 8 R. J. P. ET EPIS. 
LEOD. ADM. MON. 
RDI ET EQU. NOB. CAPITULI, ALIORUMQUE COM- 
MUNIS BONI 
AMANTIUM LIBERALI AUXILIO A &OC. JESU AEDIFI- 
CATUM. 
ANNO DOMINI MDXCIIL* 

Dieſer Streit ſcheint fid) nod) laͤngere Zeit hingezogen zu haben, 
denn ſo wenig der Baubefund und die noch vorhandenen Zeichnungen 
die Möglichkeit zulaffen, daß das fo geſtaltete Portal vom Portikus 
aus eingebaut geweſen ſein koͤnnte, — die hier vorhandenen Zugaͤnge 
ſind augenſcheinlich einfacher geſtaltet geweſen — um ſo mehr gewinnt 
die Vermutung an Wahrſcheinlichkeit, daß es ſich hier um das im 
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Zwiſchenfluͤgel zwiſchen Oſtturm der Schule und Sakriſtei der Kirche 
eingebaute „Eingangstor“ gehandelt haben muß. (Abb. 11). 

Die Notwendigkeit dieſes Zwiſchenfluͤgels, der, wie wir oben де» 
ſehen haben, wohl unzweifelhaft fon von vornherein im Plane де» 
legen hatte, ergab ſich auch aus dem Kirchendienſt ſchon kurz nach der 
im Jahre 1597 erfolgten Fertigſtellung des Gotteshauſes. Er ший 
1602 fertig geweſen fein, da — wie Soͤkeland den Litteris annuis 
entnimmt — ein Verbrecher des Jahres fid) feinen Haͤſchern dadurch 
entzieht, daß er fid) in bie Immunitaͤt des Gymnaſinm-Platzes fluͤchtet, 


„wohin ihn wiederum die nachſetzenden Haͤſcher bis zu dem Gange, 


der bieten Platz einſchloß“, verfolgen durften. Nach den Abbruch— 
Akten des 19. Jahrhunderts, den Erzählungen von Augenzeugen und 
einigen erhalten gebliebenen Skizzen war dieſer Gang uͤber einem 
hohen Untergeſchoß, das nur nach dem Hofe hin durch vier Bogen— 
Öffnungen auf einfachen Pfeilerſtuͤtzen geöffnet war, in Höhe des Mittel— 
geſchoſſes der Schule nach der Sakriſtei der Kirche hin hergeſtellt. 
(Abb. 8 u. 12). Er war febr niedrig gehalten unb mit fieben kleinen, ein- 
fach gehaltenen Fenſtern nach dem Hofe hin verſehen. Ein ſchmales 
Pultdach, das fid) an die Obergeſchoßmauer der Straßenſeite ап, 
lehnte, bildete die Decke. Um ſo mehr mußte der feinempfundene 
Hoͤhenunterſchied zwiſchen dem lauſchigen Galeriegang und dem hohen 
Untergeſchoß in die Erſcheinung treten, als ein Baudenkmal an ſich. 
Nach außen hin aber wurde der Eindruck des hier eingebauten ge— 
waltig dimenſionierten Hauptportals umſomehr geſteigert, als die 
maſſive, wie eine Schutz- und Trutzmauer bis über die Dachfirſt des 
Pultdaches hochgefuͤhrte Abſchlußwand außer einem erſt im Rokokoſtil 
des 18. Jahrhunderts eingebauten kleinen Seitenpfoͤrtchen keine anders 
weitige Offnung enthielt. Das Portal (Abb. 11) entwickelte ſich aus 
einem Torbogen von beinahe 4 in Lichthoͤhe und mehr als 3 w Breite. 
Seitlich wurde es von je einer durch Ruſtika-Gliederung mit dem 
Gewaͤnde des Torbogens zuſammengefaßten Saͤulenſtellung flankiert. 
Die Säulen trugen das uͤbliche Gebaͤlk. Das Gebálf wiederum trug 
in der Achſe des Tores die heute leider nicht mehr erhaltene Inſchrift— 
tafel von kleinen Halbſaͤulen eingefaßt. Die Dreieckzwickel zwiſchen 
Hauptgeſims und Inſchrifttafel wurden indeſſen nicht, wie man ver— 
muten moͤchte, von den Wappen des Domkapitels und Fuͤrſtbiſchofs, 
ſondern von zierlichen Beſchlagornamenten mit aufgerollten freien 
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Enden ausgefüllt, geziert mit Engel- und Loͤwenkoͤpfchen und kleinen 
Pyramidenaufbauten auf Konſolen, wie wir ſie am Haupteingang zur 
Petrikirche aͤhnlich wiederfinden. Über allem aber thronte im Strahlen 
kranz das Zeichen des Heilandes, das Wappen der Geſellſchaft Jeſu. 
Wie ein himmelanſtrebendes gewaltiges Lied zum Ruhme der ge— 
ſamten Bauanlage erreichte es in ſeinem hoͤchſten Schmuck 7,50 т 
Höhe in den launigen Formen deutſcher Renaiſſance, die im ۰ 
ſtreit zwiſchen Entſtehen und Fertigwerden ebenſo reizvoll und ſchoͤn, 
wie bizarr und unfertig erſcheinen. 

Als dann mit der Errichtung des Kollegienhauſes 1608 (Abb. 3) 
ein weiterer zweigeſchoſſiger Verbindungsfluͤgel nach Art der Unter— 
fuͤhrung des heutigen Jeſuitenganges unter dem Kollegienhauſe von 
dieſem zum Verbindungsfluͤgel zwiſchen Schule und Kirche im Winkel 
angeſchloſſen wurde, entſtand hier ein Architekturwinkel, dem in ſeinem 
kontraſtreichen Farbenſpiel zwiſchen dunkelrotem Backſtein und leuch⸗ 
tend gelbem Werkſtein ein Augenzeuge heute noch den hoͤchſten 
maleriſchen und architektoniſchen Reiz zuſpricht, deſſen Verluſt ihm 
ebenſo ſchmerzlich, wie unerſetzlich erſcheint. 

Im Jahre 1648 wurde dann der weſtliche Verbindungsfluͤgel 
zwiſchen Paulinum und Petrikirche dreigeſchoſſig im Stile des heutigen 
alten Akademie-Gebaͤudes errichtet (Abb. 10 u. 13), und dies durch 
die eiſernen Anker der Balkenlage uͤber dem Untergeſchoß auch nach 
außen hin dokumentiert. Zwar zeigt ſchon die von 1636 datierte 
Өзіңе des Alerding hier einen Verbindungsbau, der indeſſen niedriger 
und ſchmaler dargeſtellt iſt. Und wenn auch baulich Genaues hieruͤber 
fib nicht mehr nachweiſen läßt, fo wird man doch der Alerding'ſchen 
Angabe Glauben ſchenken dürfen, da der Abſchluß kloͤſterlicher Bau— 
anlagen nach außen hin auch von den Jeſuiten beibehalten wurde. 
Dieſer Gang duͤrfte dann nach Weſten hin erweitert und zu der 
dreigeſchoſſigen Anlage hoͤher gefuͤhrt ſein, angeblich, um den aus 
Anlaß des Friedensſchluſſes des Dreißigjährigen Krieges anweſenden 
ſpaniſchen Geſandten aufzunehmen. 

So war das auf dieſe Weiſe gebildete Quadrum (Abb. 8, 10 u. 13) 
allſeitig von Bauten desſelben Materials und Stiles umſchloſſen, 
denn auch die Kirche trug ein rotes Pfannendach, das erſt am Ende 
des XIX. Jahrhunderts (1878) dem Schieferdach weichen ſollte. 
Wohin nur der Blick ſich wenden mochte, er fand uͤberall Halt und in 
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der Einheitlichkeit des Stiles bei wohlabgewogener Abwechſelung ber 
Maſſen zueinander auch volle aͤſthetiſche Befriedigung. Blieb doch 
auch der im Volksmund ſogenannte „Spaniſche Fluͤgel“ nicht ohne 
Dekor. Zwei ſeitlich vorgeſehene Eingangspfoͤrtchen trugen uͤber dem 
Sturz ornamentalen Schmuck, der indeſſen dezent gehalten war, ſodaß 
eine in Hoͤhe des Mittelgeſchoſſes auf Steinkonſolen um das Jahr 
1707.08 eingebaute Madonna mit dem Jeſusknaben und zwei unter- 
halb und ſeitlich angeordnete Adoranten auf dem dunklen Backſtein— 
material zur vollen kuͤnſtleriſchen Wirkung kamen. Der Umſtand, daß 
die von Koch!) der Muͤnſteriſchen Bildhauerfamilie der Groͤninger 
zugeſchriebenen Gruppe durch ein vorgekragtes Dreieckdach beſonders 
geſchuͤtzt wurde, ift es zu danken, daß ihre Wiederherſtellung ſpaͤter 
moͤglich wurde. 

Dieſer Flügel wurde nun für den philoſophiſch-naturwiſſenſchaft— 
lichen Unterricht vorgeſehen und in den Akten ſeitdem mit „Anatomie— 
fluͤgel“ bezeichnet. Die Eintragung eines Altars im Grundriß des 
Aularaumes des Paulinums deutet darauf hin, daß nun dieſer Raum 
wohl für die erweiterten Zwecke des theologiſchen Unterrichts hinzu— 
gezogen wurde. So wurde in bieten Raͤumen der Grundſtock für das 
eigentliche Univerſitaͤtsſtudium gelegt, das, noch im engſten Zuſammen— 
ſchluß mit der Schule, bald mehr und mehr ausgebaut, fid zur felb- 
ſtaͤndigen Bildung der ſpaͤteren Univerſitaͤt herausſchaͤlt. 


4 


Der Umbau Lippers. 

n den Obergeſchoſſen war die klaſſenartige Zwiſchenteilung ber 
großen Unterrichtsſaͤle der Jeſuitenzeit durch duͤnne Zwiſchen— 
waͤnde nicht gerade geſchickt vorgenommen worden, ſodaß zum 
Teil „wuͤſte Zimmer, ſo zu nichts zu gebrauchen,“ entſtanden, 

oder hinter der Galerie ber Suͤdfront gelegen, biefe „finſter“ und für den 
Unterricht unbrauchbar wurden. Aber dieſer Nachteil und der bauliche 
Unſtand, in den mit dem Verfall der Jeſuitenſchule im XVIII. Jahr- 
hundert auch das Haus geraten war und der ihm die Bezeichnung 
„baufaͤllig“ einbrachte, hatte doch auch fein Gutes: In einer Zeit wo 
ein Mann, wie der Miniſter Franz Freiherr von Fuͤrſtenberg auftrat 


۸ 1) Ferdinand Koch: Die Groͤninger, Muͤnſter, Coppenrath, 1905. 
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und alle geiftigen Kreiſe Muͤnſters unb barüber hinaus in feinen Bann 
zog, war für feld) einen troſtloſen Zuftand der beſten Bildungsſtaͤtte 
Weſtfalens kein Raum. Mit 34 Jahren vom Kurfürften Mar Frie- 
drich, Graf von Koͤnigsegg Rothenfels 1763 an die Spitze der Bere 
waltung des Bistums Muͤnſter berufen, galt ſein Hauptaugenmerk 
dieſer Bildungsſtaͤtte, bie er allmaͤhlich auf vollig neuer Grundlage 
umzugeſtalten wußte. Neue Unterrichtsfaͤcher wurden eingeführt, 
andere zuruͤckgedraͤngt als mit der 1773 erfolgten Aufhebung des 
Ordens für Fuͤrſtenberg, „jedes Bedenken, die Schule ganz feinen 
Abſichten gemäß zu geſtalten, wegſiel.“ 

Die Verwaltung der Schule und der Gebaͤude war nach Auf— 
hebung des Ordens an die „Ex-Jeſuiten-Kommiſſion“ übergegangen, 
an die das erſte Schreiben der Bauakte des Jahres 1785 und ff.!) 
vom Kurfuͤrſten Max Franz am 16. September gerichtet iſt: 

„Auch liebe Andaͤchtige und Getreue! 

Da auf die Wiederinſtandſetzung des ſehr baufaͤlligen Gebaͤudes 
des Gymnaſiums der Bedacht wird genommen werden muͤſſen, ſo habet 
ihr davon durch einen Bauverſtaͤndigen einen Plan- und Köftenanfchlag 
verfertigen zu laſſen, ſodann daruͤber und auf welche Art man am füg- 
lichſten zu den nötigen Baumaterialien unb Koften gelangen fónne, 
gutachtlich zu berichten.“ 

Fuͤrſtenberg kam dieſem Erſuchen, zu dem er wohl ſelbſt die An— 
regung gegeben hatte, bald nach. Er ließ durch den Hauptmann Boner 
einen Bauriß fertigen, fügte dieſem jedoch noch einen zweiten Riß 
des Kanonicus Lipper bei, ber wie oben erwähnt, uns erhalten geblieben 
iſt, und neben einem voͤlligen Umbau und Ausbau, ſo wie wir ihn 
beute ſehen, noch einen zweiten Vorſchlag enthielt, ebenfalls in ۰ 
ziſtiſchen Formen, aber einfacher. Der Surfürft bemaͤngelte die Höhe 
der auf 10000 Reichstaler angegebenen Koften, „ohne was die ۰ 
legung der Anatomie und die zur einſtweiligen Verlegung der Schule 
im Kollegio nötige Reparationen koſten werde,“ und forderte am 21. 
April 1786 über die Beſchaffung der Geldmittel, die zweckmaͤßigſte Art 
der Bauausfuͤhrung und Verlegung der Anatomie und daraus ent— 
ſtehenden Koſten zum Bericht auf. 

uͤber die Beantwortung dieſer Fragen geht viel Zeit verloren. 
) Muͤnſteriſches Staatsarchiv. Gymnaſium, K. I. Loc, 11, Nr. 38, 
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Erſt am 25. Januar 1788 wird der von Hauptmann Boner abgeaͤn— 
derte Plan wiederum mit der Lipperſchen Zeichnung vorgelegt. Die 
Verfügung des Kurfürften hierauf ließ nicht auf fi warten. Die 
Galerie ſollte fallen, weil ſie den unteren Klaſſen das Licht nimmt. 
Die Lipperſche Faſſade mit den beiden Tuͤrmen und Mittelriſalit (Tym— 
panon) ſollten zur Ausführung kommen nach Umaͤnderung im Sinne 
des Bonerſchen Vorſchlages, der den in das oberſte Geſchoß zu legen» 
den großen Saͤlen durch Erhoͤhung um 4 Fuß eine proportionale Hoͤhe 
geben will. Die Einteilung der Klaſſen, Aula und Theologie nach 
Boners Vorſchlag ſollte ſo erfolgen, daß durch Mauer auf Maner 
dem Bau Soliditaͤt gegeben wuͤrde. Abb. 4 u. 5.) Die Anatomie 
ſollte nach Vermauern der am Platze gelegenen Türen, fowie der 3, 
Tuͤr, welche vom Turm aus in dieſen Fluͤgel fuͤhrte, und nach Erhoͤhung 
der Fenſter des Untergeſchoſſes daſelbſt zwecks Verhuͤtung des Einblicks, 
bleiben „im Flügel, wo fie jetzt й." Der Zugang der Studierenden 
zum Anatomiefluͤgel ſollte vom Garten aus durch eine neu einzu— 
bauende Tuͤr erfolgen. Auch die neue Form des Manſardendaches fand 
Gnade vor dem kurfürſtlichen Auge. War es doch ins rechte Licht geſetzt, 
nicht nur als Zierde fuͤr den ganzen Bau, ſondern auch ſeiner beſſeren 
Haltbarkeit gegen Windftöße, ber Raumausnutzung für Unterbringung 
Externer, Mediziner, Phyſiker und Botaniker feiner. — mirabile 
dietu — „nicht hoͤheren Koſten willen.“ Ein neuer Hinweis Lippers, 
die Aula „mit einer Gallerie und einigen kleinen inneren Zierarten“ 
in das Obergeſchoß zu verlegen und in das Manſardendach einzube- 
ziehen, findet ebenfalls Zuſtimmung, ſodaß gemäß kurfuͤrſtlicher Ver⸗ 
fuͤgung vom 1. April 1788 nunmehr mit dem Bau begonnen werden 
konnte. 10 000 Reichstaler waren aus der kurfuͤrſtlichen Schatule 
bereits uͤberwieſen. Im Juli deſſelben Jahres kam dann der Bauver— 
trag mit bem Maurermeiſter Broſchard und im Auguſt mit dem 7۰ 
mermeiſter Moͤllmann zuftande auf Grund eines Koſtenanſchlages des 
Boner, der an Ansfuͤhrlichkeit und Genauigkeit in der Berechnung 
von Arbeitslohn und Material, getrennt nach Abbruch und Neubau, 
nichts zu wuͤnſchen übrig бе. So konnte der Bau im Jahre 1788 
weit gefoͤrdert werden, trotz aller Schwierigkeiten in der Beſchaffung 
der Materialien, namentlich des Holzes und Eiſens für die Anker, 
ſowie des Bleies fuͤr die Eindeckung der Turmkuppeln und des zuge— 
hoͤrigen Laternen-Aufſatzes. Selbſt die Tuͤren und Fenſter wurden 
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vergeben und zwecks Erſparung ber Koften das aus dem Abbruch bes 
Jeſuitenbaues gewonnene Eichenholz für die Waſſerſchenkel unb Жар, 
men verwendet. Dabei ift es für den Wiederherſtellungsverſuch des 
Jeſuitenbaues ebenſo bemerkenswert wie intereſſant an fid, daß Lipper 
vorſchlaͤgt: „Das Abbrechen der Galerie koͤnnte ſogleich vorgenommen 
werden, es iſt ratſam, ſelbige herabzunehmen, als abzubrennen, erſteres 
macht bei einer ſo kleinen Sache weniger Umſtaͤnde.“ 

Der Kurfuͤrſt hatte entſchieden, daß „mit Zuziehung und Commu- 
nieato Consilio unſeres Ober- und Landbaudirektor Ganonicus Lipper 
dieſer Bau von dem Hauptmann Boner nach den genehmigten Riſſen 
ausgefuͤhrt werden ſolle, und alles mit geziemender Ordnung ange— 
ſchafft und berechnet werde“. Aber das Zuſammenarbeiten dieſer beiden 
Maͤnner war nicht erfreulich. Ausfuͤhrlich rechtfertigt Boner, warum 
er keine weiteren Zeichnungen gefertigt habe, da nur Lipper ſeine neue 
Faſſade der vorgenommenen Erhöhung des Gebäudes entſprechend 
bátte entwerfen ſollen. Und wiederholt werden Maßnahmen des 
Boner, der den Bau vorwaͤrts bringen will, durchkreuzt von Lipper, 
der ein wachſames Auge darüber fübrt, daß Boner, feine Zuſtaͤndig— 
keit nicht uͤberſchreitet. Nochmals bittet dieſer um die noͤtige 
Inſtruktion, „wie weit er ſich des Gymnaſiumbaues annehmen koͤnne 
und dürfe,” bis ſchließlich über die Uneinigkeit beider Architekten die 
Lieferung des Bauholzes aus dem Jeſuitenbuſch bei Hiltrup ausblieb 
und der Bau im Juni 1789 zum Stillſtand kommt. 

Da es dem Stadthalter von Tautphoeus nicht gelingt, die vorhan— 
denen Unſtimmigkeiten auszugleichen, bleibt nichts anderes uͤbrig, als 
die Entſcheidung des Kurfürſten herbeizufuͤhren. Und erf das wenig 
gnaͤdig gehaltene Schreiben deſſelben, „ſich durch die Zankſucht der 
Baumeiſteren nicht irre machen zu laſſen,“ gibt einen neuen Impuls, 
nicht nur die Baumeiſter anzuſpornen, ſondern auch die widerſpenſtigen 
Hiltruper Fuhrleute an ihre Pflichten zu erinnern, freilich erſt, nachdem 
die ihnen noch ausſtehenden Forderungen beglichen ſind. Im Auguſt 
1789 war es denn ſo weit, daß die letzten Preisvereinbarungen uͤber 
das Richten des Dachſtuhles und die aus Stein zu fertigenden Dad)- 
fenſter getroffen werden konnten. 

Aber die treibende Kraft fehlte fortan am Bau und die damals 
eingetretene oͤftere Abweſenheit Lippers, deſſen Augenmerk auf einen 
neuen ehrenvollen Auftrag, — die Bauausfuͤhrung der deutſchen 
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Ordenskirche in Nuͤrnberg — gelenkt war, mag zur Verzögerung 
des Baues nicht unweſentlich beigetragen haben. Nutzlos geht das 
folgende Jahr dahin und erſt im März 1791 findet ſich noch einmal 
die Hand Lippers bei den Preisvereinbarungen uͤber die Herſtellung 
der Stufen und Balluſter zur Haupttreppe, ſowie bei Vergebung der 
Schulbaͤnke fuͤr „die fuͤnf Schulen“ und der Anſtreicherarbeiten auch 
der Tuͤren. So duͤrfte der Wunſch des Kurfuͤrſten vom Januar 
1791, den Bau zu Oſtern in Benutzung nehmen zu koͤnnen, kaum 
zur Erfuͤllung gekommen ſein. 

Über die bewilligten 10000 Rhtl. hinaus waren unterbeffen 
2900 mehr verbraucht und nicht leichten Herzens ſieht fid der Sur» 
fürft zu dem Conſens veranlaßt, durch Anleiheaufnahmen von 2 
bis 3000 01. auf die Jeſuiten-Guͤter neue Mittel zu ſchaffen, zu 
mal auch das Gewoͤlbe der Petrikirche dringend der Reparatur 
bedurfte. 

Der Hinweis des Schuldirektors Zumkley vom November 1791 
daß „nach Hauptmann Boners Ausſage“ fuͤr 7 Schulen Ofen ۰ 
handen ſind, deutet daraufhin, daß die Schule wohl im Winter ds. J. 
bezogen worden ift. Aber fertig war fie nicht. Die Beſtellung blätter- 
gezierter, eiſerner Ofen in der Eiſenhuͤtte bei Altenbeken durch den 
unterdeſſen zum Obriſtwachtmeiſter befoͤrderten Boner zieht ſich bis in 
den Dezember 1792 hin und das Ungluͤck will, daß gerade bei Ein— 
gang des Auftrages bie Schmelzoͤfen der Gifenbütte ausgeblaſen ſind. 

Beſonders beklagenswert blieb der unfertige Zuſtand der von der 
Univerſitaͤt mitbenutzten Aula: Die von Lipper ſchon beim Entwurf 
geplanten inneren Verzierungen blieben unausgefuͤhrt. Statt ihrer 
gaͤhnte die unverputzte Decke und halbfertige Galerie über dem unteren 
Teil, in dem die nur teilweiſe gelieferten Baͤnke ſtanden. Der bild— 
neriſche Schmuck des Geſtuͤhls (Arabesken) auf dem Podium war 
zwar bezahlt, aber nicht mehr angebracht worden. So konnten hier 
auch die Bildniſſe nicht mehr aufgehaͤngt werden, die zur Ehrung der 
beiden um die Unterrichtsanſtalten des Muͤnſterlandes ſo ſehr verdienten 
Kurfuͤrſten Max Friedrich und Max Franz geſchenkt worden waren 
und die noch heute in der Aula des neuen Paulinums aufbewahrt wer— 
den. Die Ehrung des Kurfuͤrſten Max Franz durch Einmeißeln ſeiner 
Wappen im Giebelfeld der Faſſade, fuͤr das die Steinboſſen bereits 
eingebaut waren, blieb unausgefuͤllt bis auf den heutigen Tag. 
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Unterdeſſen hatte fid) der Gedanke der Univerfitáta-Grünbung 
unter Maximilian Friedrich als Kurfuͤrſt und von Fuͤrſtenberg als 
Miniſter zur Geltung gebracht. Die Urkunde zur Errichtung der 
Univerſitaͤt vom 4. Auguſt 1771 fand 1773 die paͤpſtliche und kaiſer— 
liche Beſtaͤtigung. 1774 wurden neben den philoſophiſch⸗naturwiſſen— 
ſchaftlichen Unterrichtsfaͤchern auch juriſtiſche Studien aufgenommen. 
Soweit die Räume der Pauliniſchen Bauanlage nicht ausreichten, 
bot das ehemalige Kollegiengebaͤude der Jeſuiten aus den Jahren 
1608, 1655 unb 1657 Platz genug hierfuͤr. Und 1780 wurde die 
erſte feierliche Inauguration vorgenommen. Die enge Verbindung 
des Gymnaſiums mit der Univerſitaͤt blieb aber auch raͤumlich gewahrt 
und die Verbindungsgaͤnge zur Kirche und zum Kollegium ſowie der 
Anatomiefluͤgel wurden „fuͤr alle notwendigen Faͤlle“ beibehalten. 

Das Jahrhundert ging zur Wende. Wilde politiſche Stuͤrme 
bewegten Europa, aber die ſtummen Steine uͤberſtanden auch 
dieſe Zeit. 


5. 
Das XIX. und XX. Jahrhundert. 


ішке war 1801 durch den Frieden zu Luͤneville an 

Preußen gekommen, von Napoleon 1806 dem Groß— 

herzogtum Berg zugeteilt. Deſſen Adminiſtrations-Kol— 

legium blieb es vorbehalten, die letzte Hand an den un— 
fertigen Bau Lippers zu legen und „dem Andenken des verewigten 
Kurfuͤrſten Max Franz auch gerne dadurch Ehrfurcht zu erweiſen, daß 
wir fuͤr die Vollendung dieſes ſchoͤnen Gebaͤudes, ſoviel durch uns 
geſchehen kann, Sorge tragen.“ 

Nun atmen die Akten den Geiſt moderner Verwaltungsformen. 
Mit Schneid und Entſchiedenheit спо fid) Verfügung und Bericht 
ab. Und das Jahr 1809, das die Wiederaufnahme der Bauarbeiten 
brachte, fab auch deren Ende. Dem alten Boner war es vorbehalten, 
den Schluß Stein zu fügen. Die Aula wurde fertiggeſtellt, der Зи» 
gang zur Galerie derſelben ausgebaut, das Manſardendach verputzt 
und zum Teil neu eingedeckt, die fehlenden Baͤnke wurden beſtellt. Die 
Straͤucher, die am Geſims der Turmkuppeln und über dem Hauptein— 
gang kraͤftige Wurzeln in die Fugen getrieben hatten, wurden aus- 
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gerodet und die fehlenden Fenſterſcheiben der Front erſetzt. Die Жир 
peln der Türme bekamen Zinkhauben und die zu ſchmalen Dachrinnen 
wurden verbreitert. So fand das ſpaͤter fo mißachtete Zink als Dade 
deckungsmaterial auch in Muͤnſter ſeinen Eingang. Auch der Verbin— 
dungsgang vom Kollegienhaus zur Schule, „auf dem man nicht mehr 
trockenen Fußes gehen konnte,“ wurde inſtandgeſetzt. Das Wichtigſte 
aber war, daß eine halbjaͤhrige Unterſuchung für die Erhaltung des 
Gebaͤudes angeordnet wurde. 

Das war das erſte Dezennium des 19. Jahrhunderts, das 
Männer, wie den Freiherrn vom Stein als Oberpraͤſidenten von Вей» 
falen fab, das die „Ex-Jeſuiten-Kommiſſion“ durch die „Univerſi— 
taͤtskommiſſion“ ablöfte und der Univerfität 1805 das erſte Kurato- 
rium unter dem Kammerpraͤſident von Vincke und dem Domdechant 
von Spiegel brachte. Hier ſtanden Gymnaſium und Univerſitaͤt am 
Scheidewege. Die Einteilung des Unterrichts am Gymnaſium wurde 
nach neuen, preußiſchen Grundſaͤtzen geregelt. Das Maturitäts- 
Examen wurde eingeführt und die Univerſitaͤt als Bildungsſtaͤtte bier» 
uͤber hinaus, feſter abgegrenzt. Die bauliche Unterhaltung beider 
Lehranſtalten wurde dem „Studienfonds“ zugewieſen, der die reichen 
Güter des Gymnaſiums zu Nutz und Frommen beider Anſtalten 
uͤbernahm. і 

Die Neugeſtaltung des Unterrichts hatte aud) einen ٨1 
Schulbeſuch zur Folge, unb ſchon 1821/22 mußte zur Einführung 
von Parallelklaſſen geſchritten werden. Baulich ließen ſich dieſe zu— 
naͤchſt noch im alten Kollegiengebaͤude der Jeſuiten unterbringen, das 
bis dahin den geiſtlichen Lehrern als Wohnung gedient hatte. Als 
aber die Koͤnigliche „Akademie“, welche 1819 an die Stelle der Uni— 
verſitaͤt getreten war, ſich mehr und mehr entwickelte und trotz des im 
Jahre 1880 am Domplatz errichteten „Neuen Akademie-Gebaͤudes“ 
auf die Raͤume des Alten Akademie-Gebaͤudes zuruͤckgreifen mußte, 
ſah ſich auch das Gymnaſium auf einen Neubau angewieſen, nachdem 
das Jahr 1891/92 den ſtaͤrkſten Beſuch des Jahrhunderts mit 719 
Schuͤlern gebracht hatte. 

Am 14. und 15. Dezember 1892 fanden ſich Vertreter des 
Kultusminiſters, Bautenminiſters und des Provinzialſchulkollegiums 
zur Beſichtigung der beſtehenden Gebäude zuſammen unter dem ett: 
weiligen Vorſitz des Oberpraͤſidenten Studt. Der Anatomiefluͤgel, 
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in dem 3 Klaſſen unb die Schuler-Bibliothek untergebracht waren, 
wurde „baufaͤllig“ befunden. Die ráumlide Trennung der Klaſſen 
im Hauptbau mit den Klaſſen im Weſtfluͤgel der alten Akademie 
wurde bemaͤngelt. Das Streben der Vertreter des Finanzminiſters 
in dieſer beratenden Konferenz ging dahin, das Raumbeduͤrfnis nach 
Abbruch des Anatomiefluͤgels durch einen Anbau an den Lipperſchen 
Hauptbau zu erfuͤllen, „ſofern dieſer erhalten bleiben kann.“ Aber 
angeſichts der techniſchen Vervollkommnung bei Neubauten dieſer Zeit 
war es den Vertretern der anderen Koͤrperſchaften nicht ſchwer, we— 
ſentliche Bedenken gegen den Ausbau dieſes gegen aufſteigende Grund— 
feuchtigkeit nicht iſolierten Hauſes vorzubringen: Die wiederholte 
Schwammbildung im nicht unterkellerten Untergeſchoß erforderte das 
ſehr koſtſpielige Hohllegen der Balkenlage. Auch in den oberen Ge— 
ſchoſſen bedurfte dieſe der Unterſtuͤtzung in der Mitte, nachdem fie fid) 
infolge Abfaulens ihrer Auflager im Mauerwerk ſtark durchgebogen 
batte. Die Fußboͤden klafften, Schornſteine für eine zweckmaͤßige 
Beheizung durch Ofen fehlten, die hoͤlzerne Haupttreppe „müßte 
durch eine feuerſichere erſetzt werden“ und die Galerie der Aula einen 
neuen Zugang erhalten. Fenſter und Türen bedurften gruͤndlicher 
Erneuerung und angeſichts all der erheblichen Ausgaben hieraus 
wuͤrde doch kein befriedigender Bauzuſtand geſchaffen werden, fobafi 
„es ſich nicht empfiehlt, fuͤr die Inſtandſetzung des Gebaͤudes erheb— 
liche Aufwendungen zu machen.“ „Dahingegen wuͤrde mit einem 
Neubau am Aa-Fluß der weſentliche Vorteil verbunden ſein, waͤhrend 
der Aufführung des Neubaues den Unterricht im alten Gebäude ohne 
Störung fortzuſetzen und würde nach Niederlegung des letzteren 
ein großer zuſammenhaͤngender Spielplatz gewonnen.“ 

So war das Schickſal des Lipperſchen Baues beſiegelt. Es 
ſollte aber anders kommen. 

Die Entſcheidung der Minifterien fiel für einen Neubau aus, der 
zwiſchen Anatomiefluͤgel und Aa zu errichten waͤre. Nachdem man 
den ſchlechten Baugrund der fruͤheren Aawieſe aufgehoͤht und durch 
eine ſtarke Sandſchuͤttung fuͤr Aufnahme des Neubaues hergerichtet 
hatte, konnte am 9. Maͤrz 1896 mit dem Einbau der Fundamente 
begonnen werden. Im Herbſt 1897 fiel der Anatomiefluͤgel, der 
2½ Jahrhunderte hindurch den Platz zwiſchen Kirche und Schule 
nach Suͤden hin abgeſchloſſen hatte. Die Groͤningerſchen Bildwerke 
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der Madonna mit den beiden Adoranten, die ber ftimmungsvolle Bau 
auf dunkelrotem Backſteinmaterial zur rechten Wirkung gebracht hatte, 
ſollten an der Giebelſeite des Neubaues eingebaut werden, mußten ſich 
aber gefallen laſſen, daß man ihre Glieder im Bauhofkeller der Aka— 
demie lagerte, bis ſie ſpaͤter gelegentlich eines Anbaues an das neue 
Gymnaſium im Jahre 1913 zwecks Belebung der toten Außenmauern 
wieder verwendet wurden. 

Der Zwiſchenbau zwiſchen dem Oſtturm der Schule und Sakriſtei 
der Kirche war (фоп 1874 wohl einer Laune zum Opfer gefallen. 
Auf eine oͤrtliche Beſichtigung des Gymnaſiums hin verfuͤgte am 
20. Dezember 1873 das Provinzial-Schulkollegium, daß bem „Ab— 
bruch des bedeckten Ganges, welcher aus dem Gymnaſialgebaͤude in 
die Kirche, bezw. in die Sakriſtei führe und dem Hofe Licht und Luft 
nimmt,“ keine Bedenken entgegenſtaͤnden und im Verlaufe weiterer 
Verhandlungen, die auf Veranlaſſung des Oberpraͤſidenten und Ku— 
rators von Kuͤhlwetter wohl nicht ohne Grund muͤndlich gepflogen 
wurden, fielen im Sommer 1874 die Verbindungsgaͤnge vom Kolle- 
giengebaͤude und der Schule zur Sakriſtei der Kirche, nicht ohne im 
Weſtfaͤliſchen Merkur Nr. 311 einen Angriff auf die Abbruchbeftre- 
bungen des Herrn von Kuͤhlwetter auszuloͤſen. Ein Stuͤck Muͤnſteri⸗ 
ſcher Kultur- und Baugeſchichte war verloren. Die Reſte dieſer im 
Bauhof der Univerſitaͤt lagernden Architekturſtuͤcke gingen im folgen— 
den Jahre durch Kauf an ben Muͤnſteriſchen Architekten Rincklake 
über, der fie für 60.— M. uͤbernahm, um fie als Schmuckſtuͤcke 
in ber zu errichtenden künſtlichen Ruine des Zoologiſchen 
Gartens zu Düffeldorf einzubauen, wo fie nod heute, freilich 
ſtark verwittert, ſtumme Zeugen einer vergangenen Kunſtperiode ſind. 
Hier findet ſich auch das Gewaͤnde des Pfoͤrtchens, das ſeitlich am 
Hauptportal nach der Petrikirche zu eingebaut, uͤber eine Schwelle zum 
Hof hinfuͤhrte, deren merkwuͤrdiges Hindernis heute noch Augenzeugen 
im Gedächtnis liegt. Die ftarf unterſchnittenen, im Sturz leicht geſchwun— 
genen und mit einem Wappen in der Mittelachſe gezierten Profile ent- 
ſprechen der Rokokozeit des 18. Jahrhunderts. Aelter und nach der 
Profilierung gleichaltrig mit dem Torbogen find die Sragmentftüde einer 
Wappentafel, deren oberer kreisrunder Teil zwei kleine Wappen aufweiſt, 
die wohl der Forderung des Domkapitels vom Jahre 1593 Rechnung 
tragen ſollten, das eigene Wappen und das des Surfürften als Zeichen 
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der Oberhoheit über das Paulinum am Bau verherrlicht zu ſehen. 
Das untere Sragmentftüd, eine Inſchrifttafel ebenfalls in den Formen 
der Fruͤhrenaiſſance, ift leider zu Goart verwittert, als daß fid) über 
den Inhalt der Inſchrift, die auf einen „Theodoſius“ Bezug nimmt, 
Sicheres адеп oder ihr Verwendungsart näher angeben ließe. 

Erſt jetzt wurden dem Drängen der Lehrer folgend, die drei Ein— 
gangstüren des Lipperſchen Baues mit Glastüren abgeſchloſſen, weil 
nach Abbruch des Verbindungsbaues Wind und Wetter allzuſehr 
Einlaß gegeben war. Und die Sakriſtei der Kirche, die bislang nur 
von der Kirche und dem Verbindungsbau aus zugaͤnglich war, erhielt 
einen direkten Zugang vom Hof aus durch Vorſetzung einer kleinen 
Außentreppe. 

Am 25. April 1898 konnte das neue Paulinum durch den Land— 
bauinſpektor Held an den Direktor des Gymnaſiums J. Frey über» 
geben werden. In die Freude uͤber den Neubau miſchte ſich aber 
bald das Gefuͤhl der Befangenheit und des Nachdenkens. Inmitten 
dieſer Fuͤlle guter Architekturformen, hier der gemuͤtvollen Renaiffance- 
Kirche, dort des achtunggebietenden Lipperſchen Baues und angeſichts 
des beſchaulichen Kollegien-Gebaͤudes der Univerſitaͤt fab die Buͤrger— 
ſchaft Muͤnſters zu ihrem Erſtaunen einen Neubau errichtet, der wie 
ein hohlaͤugiges Gerippe, entſeelt und formlos allen Errungenſchaften 
vergangener Jahrhunderte Hohn lacht. Immer wieder war man 
zum Vergleich gezwungen. Das gab zu denken. War der Vorteil 
des freien Spielplatzes fuͤr die Schuljugend wirklich ſo groß, um 
dieſes der Buͤrgerſchaft ans Herz gewachſene, geſchichtlich fo bemer- 
fenswerte Baudenkmal zu befeitigen? 

Immer wieder ſchob man den Abbruch hinaus. Dieſe Verzoͤge⸗ 
rung machte fid der Direktor des in der benachbarten kleinen Johannis— 
ſchule untergebrachten neugeſchaffenen zweiten Gymnaſiums zu nutze, 
um ſeine Anſtalt, die ebenfalls der Erweiterung bedurfte, in das ver— 
laſſene alte Paulinum zu verlegen. Und als auch dieſe Schule im 
„Schiller-Gymnaſium“ an der Gertrudenſtraße im Jahre 1907 einen 
Neubau erhielt, war der Plan des Umbaues der alten Akademie ſo 
weit gediehen, daß das verlaſſene Paulinum fuͤr proviſoriſche Auf— 
nahme der Univerſitaͤtsſeminare eingerichtet werden mußte, um die 
durch den Umbau der Akademie in Mitleidenſchaft gezogenen Seminare 
unterdeſſen aufzunehmen. Aber auch danach ſtand das Haus nie ganz leer. 
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Im Untergeſchoß richtete der Direktor des Chemiſchen 586 
2 Räume ein als Mediziner-Praktikum der propaͤdeutiſchen Abtei— 
lung ber neu geſchaffenen mediziniſchen Fakultät. Im Obergeſchoß 
bildete ſich allmaͤhlich ein ſelbſtaͤndiges Zoologiſches Inſtitut heraus 
und die uͤbrigen Raͤume nahm das engliſche, romaniſche und germa— 
niſtiſche Seminar in Beſitz. Als dann fuͤr dieſe Faͤcher 1913 das neue 
Unterrichtsgebaͤude der Univerſitaͤt in der Johannisſtraße errichtet 
wurde und der reſtloſe Ausbau der mediziniſchen Fakultaͤt vor der 
Tuͤr ſtand, hatte ſich im Kultus-Miniſterium der Gedanke bereits 
durchgeſetzt, daß das aktenmaͤßig laͤngſt abgebrochene alte Paulinum 
wertvollen Raum bot, ein ſelbſtaͤndiges Zoologiſches Inſtitut hier zu 
errichten. Deutete doch die rapide Steigerung der Beſucherzahl der 
Univerſitaͤt darauf hin, daß ſelbſt das neue Pauliniſche Gymnaſium, 
jetzt ſchon allſeitig umſchloſſen von Bauten der Univerſitaͤt, ſich bei 
weiterem Fortgang dieſer Entwicklung noch an einem anderen Orte 
nach einem Neubau umſehen muͤßte, um auch das neue Paulinum 
fuͤr die Erweiterung der Univerſitaͤt in Anſpruch nehmen zu koͤnnen. 

Das Zoologiſche Inſtitut zog vor, im neuen Unterrichtsgebaͤude 
zu verbleiben, und der Krieg fab dann im Lipperſchen Altbau voruͤber— 
gehend die Baugewerkſchule, die ihre eigenen Raͤume an der Weſeler— 
ſtraße einer Unteroffizierſchule abgeben mußte. 

Unterdeſſen war der Lipperſche Bau 1914 durch die Stadt 
Muͤnſter unter den Schutz der Denkmalpflege geſtellt worden und 
damit ſeine Erhaltung ſichergeſtellt. Was lag daher naͤher, als auf 
ihn wieder zuruͤckzugreifen, als ber im Jahre 1913 nach Muͤnſter be, 
rufene Profeſſor der Staats- und Volkswirtſchaft Joh. Plenge ein 
eigenes Inſtitut für. feine Wiſſenſchaft auf breiter Grundlage zu er- 
richten plante? Was ihm die alte Regierung in der ſchweren Zeit 
des Krieges nicht bieten konnte, das brachte ihm der Ausgang des 
Krieges und die neue Regierung der Revolutionszeit. Trotz aller 
Not der Zeit, die uͤber Deutſchland hereingebrochen war, gelang es 
ihm, das Intereſſe des neuen Kultusminifters für Dë und feinen 
Plan zu gewinnen, und mit erheblichen Mitteln neu ausgeſtattet geht 
heute unter der Leitung des auf die Erhaltung des baugeſchichtlichen 
Hauswertes wohl bedachten Regierungsbaumeiſters Arntzen der 
Ausbau des Lipperſchen Hauſes für das neue wiſſenſchaftliche Univer» 
ſitaͤts ⸗Inſtitut feiner Fertigſtellung entgegen. 
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Anhang. 


Die Petrikirche der Jeſuiten zu Muͤnſter. 


ber die zum Pauliniſchen Gymnaſium gehoͤrige Petrikirche 
й hat der Archaͤolog und Kunſthiſtoriker Joſ. Braun 8. J. 

bereits eingehender (а. a. O. berichtet und fie in den allge- 

B meinen Zuſammenhang der Jeſuitenkirchen als eine der 
intereſſanteſten Schoͤpfungen der Übergangszeit vom gotiſchen Stil 
zur Renaiſſance eingewertet. Iſt es doch nicht nur eine der erſten 
Jeſuitenſchoͤpfungen an ſich, ſondern zugleich ein Bau, der in ſeiner 
urſpruͤnglichen, man könnte fagen jungfraͤulichen Geſtalt uns am voll 
kommenſten und unberuͤhrteſten erhalten geblieben iſt. 

So treten bei ihr die weſentlichen Merkmale ber Jeſuiten- 
kirchen bereits voll in Erſcheinung: Das Querſchiff fállt weg. Auch 
der Lettner muß als ein mit den Zielen des Ordens unvereinbares 
Hindernis fallen. Das Volk ſollte teilnehmen an der Zelebration des 
Gottesdienſtes. Darin liegt zugleich begruͤndet, daß der Ausbildung 
des Chores nicht mehr die Bedeutung beigemeſſen wird, wie bei den 
Klofter- und Stiftskirchen des Mittelalters. Der wenig tiefe Chor 
ſchließt vielmehr in einfachſter Weiſe ohne Unterbrechung, ja ſogar 
ohne den ſonſt uͤblichen Triumphbogen das Langſchiff ab, das einem 
moͤglichſt umfangreichen Kreis der Andaͤchtigen Raum zu ſchaffen be— 
ſtimmt iſt. Daher die weitraͤumige Anlage des Hauptſchiffes mit ſeit— 
lichen Emporen und die Vorſehung von Oratorien ſeitlich des Chores 
für die Andaͤchtigen des Ordens mit dem Ausblick auf das Aller- 
heiligſte. 

Geſchichtlich wurde nach Braun die Kirche zugleich mit dem 
Gymnaſium im Jahre 1890 begonnen und innerhalb eines Jahres 
bis zwei Meter über Erdgleiche hochgefuͤhrt. Dann erlitt fie eine 
Unterbrechung, um alle Kraͤfte für die Fertigſtellung zunaͤchſt des 
Schulbaues zu ſammeln. 1594 wurde fie dann erneut in Angriff де» 
nommen und aus freiwillig aufgebrachten Mitteln weitergefuͤhrt, fo» 
daß 1597 das Dach gerichtet werden und am 6. September 1598 
die Einweihung erfolgen konnte. Während zwei Mebenaltäre recht⸗ 


32 


zeitig fertig waren, zieht fid ber Einbau des Hauptaltars bes 56 
Kroeß ſowie die Geſtaltung der Glasfenſter noch auf die folgenden 
Jahre hinaus. Der bildneriſche Schmuck des Langhauſes, zehn 
Apoſtelſtatuen desſelben Meiſters, mit dem Blick auf den Chor ge— 
richtet, ſowie eine Kanzel bringt das Jahr 1604. Aber die heutige 
Kanzel ſowie die Seitenaltaͤre und die Glasfenſter find ſpaͤtere Ein- 
bauten. Das Geſtuͤhl mit Knorpelornamenten reiht Braun in die 
Mitte, die zahlreichen Beichtſtuͤhle in den Ausgang des 17. Sabre 
hunderts ein. Die Kanzel entſtammt nach den am Schalldeckel ver— 
merkten Zahlen dem Jahre 1715. In ſeiner urſpruͤnglichen Form 
bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben iſt der Hauptaltar des 
Meiſters Kroeß, den Braun ebenſo wie die aͤußeren Hauptportale 
περ figuͤrlichem Schmuck in eingehender Weiſe geſchichtlich und 
aͤſthetiſch wuͤrdigt. 

Herr Profeſſor Dr. Geisberg, Muͤnſter, hat zwecks Inven— 
tarifation der Bau- und Kunſtdenkmaͤler Muͤnſters die Kirche neuer- 
dings vermeſſen und aufgenommen. Hiernach zeigt der Grundriß 
(Abb. 8 u. 9) in den Fluchtlinien des Schulbaues eine dreiſchiffige 
Anlage, beſtehend aus ſechs Jochen. Der Chor ſchließt ſich als halbes 
Oktogon, jedoch mit ungleichen Seiten, unmittelbar an. Ein 
Turmbau fehlt. Statt deſſen vermitteln in den Ecken zwiſchen den 
Abſeiten und dem Chor Treppentuͤrme den Zugang vom Erdgeſchoß 
zu den Emporen vom Inneren der Kirche aus; waͤhrend von 
außen zwei in der Mitte des Langſchiffes angeordnete, vom Viereck 
ins Achteck uͤbergehende Treppentuͤrmchen die Verbindung beider 
Geſchoſſe herzuſtellen beſtimmt ſind. Waͤhrend dieſe in Hoͤhe des 
Dachgeſimſes mit einem einfachen Turmhelm gekroͤnt ſind, waren 
die achtſeitigen Türme uͤber das Dachgeſims des Hauptbaues hinaus- 
gefuͤhrt (Abb. 12). Dieſe Hauben ſind heute nicht mehr vorhanden. 
Stattdeſſen traͤgt ein Dachreiter der Spaͤtzeit die Gebetglocke und 
bildet den einzigen turmartigen Schmuck des Gotteshauſes. Die 
Stirnſeite des Hauptſchiffes ift durch eine Giebelwand in einfacher 
Weiſe mit Strebepfeilern abgeſchloſſen. Waͤhrend die Seitenſchiffe 
im Erdgeſchoß mittels flacher Kreußzgewoͤlbe uͤberdeckt find, die ganz 
im gotiſchen Sinne außenſeits von Strebepfeilern abgefangen werden, 
im Inneren aber von Renaiſſance-Konſolen getragen werden, ſind die 
Emporen des Obergeſchoſſes unter einem Pultdach flach gedeckt. So 
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wird im Oberteil der hochgefuͤhrten Langſchiffmauern der Einbau 
kleiner rundabgeſchloſſener Fenſter ermoͤglicht mit Gewaͤnden in 
Renaiſſanceformen, die nach Art baſilikaler Anlagen den oberen Teil 
des Langſchiffes beleuchten ſollen. Dieſes iſt durch eine Halbtonne mit 
Fenſterſtichkappen gedeckt, welche mit einem Netzgewoͤlbe uͤberſpannt, 
πώ an der Stirnſeite des Hauptſchiffes totlaͤuft, waͤhrend fie im Chor 
den uͤblichen gotiſchen Abſchluß findet. Kuͤnſileriſch weniger bedeutende 
Engelkoͤpfchen der Renaiſſancezeit mit dem Blick auf das Allerheiligſte 
gerichtet, tragen die Anfaͤngerſteine der gotiſchen Gewoͤlberippen. 
Maͤchtige, gedrungene Rundſaͤulen ohne Entaſis mit gotiſch profilier- 
tem Fuß und renaiſſancierenden Kapitaͤlen mit ioniſchem Voluten— 
geſims, tragen die hochgefuͤhrten Waͤnde des Mittelſchiffes, die über 
dem ſchachbrettartig gemuſterten Pfeilergeſims der Emporen um die 
halbe Staͤrke der Mauern zuruͤckgeſetzt find. So entſtehen ſpitzbogen— 
artig uͤber den oberen baſilikalen Rundfenſtern abgeſchloſſene Mauer— 
niſchen, die andererſeits die Wandpfeiler nach Art der Strebepfeiler 
ſo kraͤftig hervortreten laſſen, daß ſie als Liſenen noch auf die Kapitaͤle 
der unteren Rundſaͤulen herunter gefuͤhrt werden können, Ein etwas 
gewaltſames Motiv, das in den dekorativ an den Außenwaͤnden hoch— 
geführten Säulen des Schulbaues feine Verwandtſchaft findet. 

Über die niſchenartig in dieſen Liſenen zuruͤckgeſetzten Apoſtel— 
ſtatuen hinweg wird die Pultplatte der Emporenbruͤſtung als Geſims, 
gleichſam als Bekroͤnung, hinweggefuͤhrt, fo die aufſtrebenden 
Linien der Pfeiler durch eine ſtraffe horizontale Betonung wieder auf— 
hebend. Dabei zeigt die Emporenbruͤſtung aus gedrehten Saͤulen 
mit Konfolengefims der Pultplatte einen auffallend ſtrengen Charakter 
der Renaiſſance-Periode. Auch im Detail ſcheut man ſich nicht, 
Renaiſſanceformen in den gotiſchen Rahmen einzupaſſen. So findet 
ſich im letzten Kreuzgewoͤlbe des noͤrdlichen Seitenganges vor dem 
Nebenaltar, noch heute erkennbar, eine Stuckverzierung mit Engel— 
koͤpfchen des Renaiſſaneeſtiles, welche die Stichkappen zwiſchen den 
gotiſchen Rippen uͤberſpannt. 

Im Querſchnitt kommt die reichlich bemeſſene Tiefe der 
Seitenſchiffe mit 4,16 m von Außenwand bis Saͤulenmitte und 9,34 m 
des Mittelſchiffes zwiſchen den Saͤulenachſen gemeſſen zum Ausdruck 
durch ein auffallend breitgelagertes Verhaͤltnis der Gebaͤudetiefe zur 
Hoͤhe, auch hier das Werden zwiſchen Gotik und Renaiſſanee bat; 
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ſtellend. Auch die Strebepfeiler verlieren ihren Eonftruftiven Wert 
und nehmen bereits dekorativen Charakter an. Die zwiſchen ihnen 
eingebauten Lichtquellen fuͤr das Kircheninnere ſind dreiteilige Fenſter 
mit gotiſchem Maßwerk, bezw. gotiſch abgeſchloſſenem Sturz mit Klee— 
blattmuſtern. Dabei find die Fenſter des Erd- und Emporengeſchoſſes 
liſenenartig in Mauerniſchen zuſammengefaßt, deren gotiſch profilierte 
Wandungen oben mittels Stichbogen abgeſchloſſen ſind. Aber auch 
hier wird die Vertikale durch ein zwiſchen den Fenſtern beider Ge— 
ſchoſſe hinlaufendes breites Mauerband wieder aufgehoben. Beſonders 
ſchoͤn und klar iſt gotiſches Maßwerk in dem gewaltigen Fenſter der 
Giebelwand verwendet worden, deſſen Haupt indeſſen rundbogig ſich 
der Form der Deckenhalbtonne anſchmiegt. Die ſeitlichen Orgel— 
einbauten ſind ſpätere Zutaten allerletzter Zeit, waͤhrend die Empore, 
die ſich auch hier an der Stirnſeite des Langſchiffes hinzieht, im 
urſpruͤnglichen Bauplan gelegen hat. Das weitgeſpannte Kreuz— 
gewoͤlbe, das dieſe Empore traͤgt, war allerdings durch eine ebenſo 
weitgeſpannte Stichkappe nach dem Hauptſchiff hin abgeſchloſſen, und 
erſt das auffallende Mißverhaͤltnis zu den Bogenoͤffnungen der Seiten— 
ſchiffe muß die Jeſuiten veranlaßt haben, noch rechtzeitig durch zwei 
Saͤulenſtellungen, ſeitlich mit Spitzbogen und in der Mitte durch 
einen Rundbogen, die allzu große Gewoͤlbeoͤffnung abzuſchließen. Hier 
finden dann noch zwei Apoſtelſtatuen auf Konſolen dekorative Aufnahme. 

Außerordentlich intereſſant geſtaltet ſich die Anlage der 
Sakriſtei. Urſpruͤnglich geplant als ein kleiner mit Kreuzgewoͤlbe 
uͤberdeckter Raum, der in der Nordoſtecke zwiſchen dem Chor und 
Seitenſchiff eingebaut, eine Verbindung zum uͤbergelegenen zweiten 
Stock durch das hier eingebaute Treppenrundtuͤrmchen erhaͤlt, empfanden 
die Jeſuiten noch waͤhrend der Bauausfuͤhrung das raͤumlich Unzulaͤng— 
liche. Sie entſchließen ſich, einen zweiten Raum von annaͤhernd 
gleicher Groͤße, außerhalb der Flucht des Seitenſchiffes anzuſchließen 
und fuͤr eine bequeme Verbindung durch Angliederung einer beſon— 
deren Zugangstreppe in einem Halbrund zu ſorgen. Das war nótig, 
um den Patres den taͤglichen Verkehr von der Schule uͤber den Ver— 
bindungsgang zur Sakriſtei zu erleichtern, in der ſie durch das hier 
in beiden Geſchoſſen eingebaute Oratorienfenſter mit dem Blick auf 
den Altar ihre Andachten verrichteten. Das Obergeſchoß der Sakriſtei 
vermittelt zugleich den Zugang zur Empore der Seitenſchiffe fuͤr die 
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zahlreichen Schüler, die hier ihre 1 Übungen, zum Teil wohl 
auch als Buße für ihre Vergehen zu verrichten hatten. (Vergleiche 
Soͤkeland a. a. O.) Erſt ſpaͤter als dieſer Verbindungsbau fiel, wurde 
hier das Obergeſchoß als Kuͤſterwohnung eingerichtet, da dasſelbe ja 
nunmehr als Verbindung von Schule und Kirchenempore nicht mehr 
in Frage kam. Ein beſonderer Zugang zur Sakriſtei nebſt 7۰ 
geſchoß von außen her war nunmehr die Folge. Da es nicht angaͤngig 
war, den urfprünglid) kleinen Sakriſteiraum noch durch den hier an 
ſich erforderlichen Strebepfeiler des Chores zu beengen, wird dieſer 
im Obergeſchoß durch Bogenmauerwerk abgefangen, und auf die 
aͤußere Ecke des urſpruͤnglichen Sakriſteianbaues übertragen, wodurch 
dem flüchtigen Beſchauer der Eindruck erwaͤchſt, als hinge dieſer Strebe— 
pfeiler in der Luft. In einfachſter Weiſe werden die Dachausbauten 
geloͤſt. Eine Art Dachgeſchoß in Eichenholzfachwerk, mit zierlichen 
Renaiſſancefenſtern, wird nötig, um das Dach aufſetzen zu koͤnnen, das 
dem Maßſtab der Kirche ſich anpaſſend, in zwei flachen Satteldaͤchern 
gelöft wird, nicht wenig zum beſchaulichen Charakter der ganzen 7۰7 
lage beitragend. (Abb. 3 u. 12). 

So recht im Sinne der Jeſuiten hat die Sakriſtei den viel— 
fachſten Anſpruͤchen zu genuͤgen und unzaͤhlig ſind die Schraͤnke und 
Gefache fuͤr die verſchiedenartigſten Dinge, die hier eingebaut werden. 
Jede Mauerniſche wird ausgenutzt für den Einbau hier eines Schrankes 
und dort eines beſonderen Gefaches und alles in den Formen der Re— 
naiſſance in gutem, dunkel gebeizten Eichenholz, zum Teil ſchon ſtark 
geſchweift, gebogen und verkroͤpft, ſodaß der ganze mit zwei Kreuz- 
gewoͤlben uͤberdeckte aum Stimmung und Behaglichkeit atmet, де 
eignet, um als kleiner, ſelbſtaͤndiger Kapellenraum angeſprochen zu 
werden. Und wenn die Vermutung richtig ift, daß der fid) hier er, 
gebende tote Raum unter dem Podeſt der Rundtreppe den Schuͤlern 
als Karzer gedient hat, ſo kann die Wirkung des Sakriſteiraumes 
durch das Oberlichtgitter der Karzertuͤr nur eine wohltuende, erziehende 
geweſen ſein. 

Eine Grabmalplatte des Mauritius von Buͤren des Jahres 
1661 ſowie zwei Bildplatten, die in dem Choranſchlußpfeiler eingebaut 
find und anſcheinend der Hand des Meiſters Jodocus Vredis entſtammen, 
moͤgen als fpátere Einbauten der Kirche hier noch erwaͤhnt fein. 

Das Außere (Abb. 3) iſt ebenfalls von Braun a. a. O. 
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im einzelnen geſchildert und gewürdigt worden. Neu tritt die bewußte 
Verwendung von Muͤnſterlaͤnder Backſteinmaterial neben dem Werk— 
ſtein der Baumberge in Erſcheinung. Die Verwendung beider Ma— 
terialien nebeneinander war bei Kirchenbauten bisher vereinzelt erfolgt 
dort, wo Sparſamkeit die ganzſeitige Verblendung der tragenden 
Mauermaſſen mit Werkſtein nicht zuließ. Dabei bleibt dieſer im all- 
gemeinen auf Einſprengungen an konſtruktiv mittels Backſtein ſchwer 
zu loͤſender Stellen beſchraͤnkt. Hier aber ift es nicht mehr bie un» 
verputzte oder verblendete Mauermaſſe der Waͤnde, die ſich dem Be— 
ſchauer der Wandflaͤchen zeigt. Die Maſſen des roten Backſtein— 
materials ſind vielmehr fein abgewogen zu jenen des lichten gelben 
Werkſteins, der auf die Fenſtereinſtellungen, Tuͤr- und Torgewaͤnde 
beſchraͤnkt bleibt, und in bewußter Form als Band unb Giebel— 
einfaſſung die rote Flaͤche belebt. Mag dieſe Auffaſſung mit den 
Formen der опа аке von Holland kommend von den Jeſuiten 
übernommen fein, nachdem ſich am Schloß zu Wolbeck und am Kramer- 
amtshaus ihr hoher maleriſcher Reiz erwieſen hatte, bei Kirchenbauten 
war ſie in dieſer Form nicht durchgefuͤhrt. Die Jeſuiten mit ihrem 
Architekt Roßkott entſchließen ſich hierzu, und ſchaffen ſo die Grund— 
lage zu einem Stil, der ſpaͤter in der Barockzeit ſolch wundervolle 
Schoͤpfungen zeitigen und der Architektur des Landes einen eigenen 
Stempel aufdruͤcken ſollte. Sie ergab ſich neben der bewußten Abſicht, 
Schule und Kirche den Mitteln und Zwecken des Ordens entſprechend 
einfach zu geſtalten, wohl aus der immerhin ſchwierigen Beſchaffung 
des Werkſteinmaterials, das in bearbeiteter Form den wichtigeren 
Architekturteilen vorbehalten bleibt. Soweit noͤtig, finden Bruchſteine, 
zum Teil aus dem Abbruch alter Gebaͤude ſtammend, in freier Form, 
namentlich fuͤr den Sockel des Kirchenbaues und den unteren Teil 
der Strebepfeiler Verwendung (Abb. 10), waͤhrend den Grundton 
der Architektur der Backſtein des Muͤnſterlandes bildet, nachdem auf 
Betreiben der Jeſuiten die Ziegeloͤfen wieder in Gang geſetzt ſind. 
Durchaus der Renaiſſancezeit entſprechend, ſchließen fid) bie Werkſteine 
mit unbearbeiteten Kanten an die Backſteine an, wodurch das Ganze 
einen freien, leichtatmenden Eindruck erweckt, und ein Farbenſpiel 
ſchafft zwiſchen Lichtrot und gelb, in um ſo groͤßerem Gegenſatz zu den 
dunklen Toͤnen der Schlagſchatten, wie es ſchoͤner kaum gedacht werden 
kann, zumal wenn es aus der Umgebung gruͤner Anpflanzungen heraus⸗ 
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wádft. Dazu der ftändige Wechſel der Form, hier Gotik dort ۰ 
naiſſance, hier die aufſtrebende Linie, dort breite Mauerbaͤnder und 
Geſimſe, und in den Einzelheiten mit jener dieſer Zeit eigenen Phan— 
taſie und Lebendigkeit, durchaus frei von ſtrengen aͤngſtlich ein— 
gehaltenen Regeln der klaſſiſchen Auffaſſung. Darin liegt das An— 
mutige und immer wieder Anregende, das uns dieſen Kirchenbau 
heute noch naͤherfuͤhrt und uns feſt in ſeinen Bann zieht. 

So beſitzt Muͤnſter in der Petrikirche der Jeſuiten den Reſt 
einer Bauanlage, deren Entſtehen, Werden und Vergehen ſo recht 
ein Bild der ſtaͤndig wandelnden Zeitlaͤufte gibt, die auch den feſt— 
gefuͤgten Stein nicht unberührt laſſen, und uns mahnen, zu pflegen 
und zu erhalten, was uns an Kultur- und Kunſtdenkmalen unferer 
Vaͤter uͤberbracht iſt, um an ihnen zu lernen, zu bilden und weiter 
zu bauen. 
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